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「
こ
の
世
は

ま
ま
な
ら
ぬ
も

の
で
す
。
…
で

す
が
、
矜
持
を

見
失
っ
て
は
な

り
ま
せ
ん
。
誇

り
さ
え
し
っ
か

り
と
胸
に
い
だ
い
て
い
れ

ば
、
ど
ん
な
不
幸
に
も
耐
え

ら
れ
な
い
と
い
う
こ
と
は
あ

り
ま
せ
ん
」
ド
ラ
マ
「
満

顔
」
の
中
の
セ
リ
フ
で
す
。

み
な
さ
ん
は
、
誇
り
を
持
っ

て
働
け
て
い
ま
す
か
▼
育
児

時
間
を
取
得
し
て
い
た
職
員

が
、
相
対
評
価
で
第
四
区
分

と
な
り
ま
し
た
。
と
て
も
優

秀
な
明
る
い
方
で
、
仕
事
が

速
く
、
周
り
を
よ
く
助
け
、

頼
り
に
な
る
方
で
し
た
。
そ

の
人
が
、
ま
さ
か
の
下
位
評

価
。
あ
ん
な
に
頑
張
っ
て
働

く
良
好
な
職
員
な
の
に
、
誰

か
を
必
ず
落
と
さ
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
と
い
う
制
度
な
の

で
す
ね
。
か
く
言
う
私
も
第

五
区
分
。
大
多
数
の
人
は
四

で
も
五
で
も
な
く
、
他
人
事

か
も
し
れ
ま
せ
ん
が
、
百
害

あ
っ
て
一
利
な
し
の
制
度
で

す
▼
働
き
ア
リ
も
７
割
は
休

ん
で
い
る
し
、
２
割
に
い
た

っ
て
は
、
ず
っ
と
働
か
な

い
。
そ
れ
が
社
会
と
い
う
も

の
。
私
た
ち
は
、
そ
れ
で
助

け
合
っ
て
い
る
の
で
す
。
そ

の
助
け
合
い
を
だ
め
に
し
て

は
元
も
子
も
な
い
。
人
間
関

係
は
、
お
互
い
を
認
め
合
っ

て
高
め
あ
う
も
の
。
そ
こ

に
、
評
価
制
度
は
ふ
さ
わ
し

く
あ
り
ま
せ
ん
。
身
近
な
人

を
大
切
に
し
ま
し
ょ
う
。
そ

れ
が
重
な
れ
ば
組
織
が
変
わ

り
、
社
会
が
変
わ
っ
て
い
く

で
し
ょ
う
。 

（
う
）

相対評価 平成29年度
検証結果公表

特  集  号

相
対
評
価
は
今
す
ぐ
中
止
す
る
し
か
な
い！

絶
対
評
価「
Ｂ
」の

２
割
が
下
位
評
価
落
ち

　

絶
対
評
価
結
果
と
相
対
評
価

結
果
の
相
関
で
は
、
絶
対
評
価

「
Ｃ
」「
Ｄ
」
の
職
員
に
つ
い

て
は
、
平
成
26
年
度
以
降
は
全

　

10
月
３
日
、
府
当
局
は
「
平
成
29
年
度
実
施
の
相
対
評
価
に
よ
る
人
事
評
価
制
度
の
検
証
に
つ
い
て
」
を
公
表
し
ま
し

た
。
こ
の
検
証
は
、
①
平
成
29
年
度
人
事
評
価
結
果
の
状
況
・
分
析
、
②
職
員
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
・
分
析
、
③
各
部
局
意

見
、
④
他
府
県
・
民
間
企
業
の
動
向
等
に
も
と
づ
い
て
構
成
さ
れ
て
い
ま
す
。　

　

前
年
度
ま
で
の
検
証
と
同
じ
く
、
相
対
評
価
が
「
意
欲
の
向
上
」
に
つ
な
が
ら
な
い
ば
か
り
か
、
職
員
の
や
る
気
を
著
し

く
低
下
さ
せ
、
制
度
の
あ
り
方
自
体
に
根
本
原
因
が
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
て
い
ま
す
。

　

も
は
や
、
相
対
評
価
制
度
を
続
け
る
理
由
は
ど
こ
に
も
見
当
た
ら
ず
、
中
止
・
見
直
し
す
べ
き
で
す
。
ま
た
、
こ
の
よ
う

な
状
況
の
も
と
で
賃
金
リ
ン
ク
（
昇
給
や
一
時
金
へ
の
反
映
）
さ
せ
る
こ
と
は
重
大
な
問
題
で
あ
り
、
府
職
労
は
直
ち
に
中

止
す
る
こ
と
を
求
め
、
い
っ
そ
う
取
り
組
み
を
強
化
し
ま
す
。

員
を
第
五
区
分
と
す
る
ル
ー
ル

が
設
定
さ
れ
て
い
ま
す
。
し
か

し
、
絶
対
評
価
「
Ｃ
」「
Ｄ
」

の
職
員
の
割
合
が
１
・
５
％
し

か
い
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

相
対
評
価
で
は
第
五
区
分
（
５

％
）
第
四
区
分
（
10
％
）
と
分

布
割
合
が
決
め
ら
れ
て
い
る
た

め
、
絶
対
評
価
「
Ｂ
」
の
職
員

の
う
ち
、
相
当
数
（「
Ｂ
」
職

員
の
約
20
％
・
１
１
７
９
人
）

が
下
位
の
区
分
に
落
と
さ
れ
て

い
ま
す
【
表
①
】。

根
本
的
に
変
え
な
い
限
り

不
満
は
解
消
さ
れ
な
い

　

職
員
ア
ン
ケ
ー
ト
は
７
月
３

日
〜
24
日
に
実
施
さ
れ
、
対
象

職
員
の
約
86
％
（
６
７
３
６

人
）
が
回
答
し
て
い
ま
す
。
ア

ン
ケ
ー
ト
結
果
の
状
況
・
分
析

で
は
、
相
対
評
価
に
つ
い
て

「
納
得
で
き
な
か
っ
た
」
は
24

・
４
％
と
な
り
、
絶
対
評
価
結

果
に
「
納
得
で
き
な
か
っ
た
」

割
合
（
15
・
２
％
）
を
大
き
く

上
回
っ
て
い
ま
す
。

　

納
得
で
き
な
か
っ
た
理
由
は

「
説
明
が
不
十
分
」「
相
対
評

価
の
単
位
に
不
満
」
が
約
２
割

ず
つ
と
最
も
多
く
な
っ
て
い
ま

す
【
グ
ラ
フ
②
】。
現
行
の
相

対
評
価
制
度
の
基
本
的
な
仕
組

み
に
関
す
る
不
満
が
主
な
原
因

と
な
っ
て
お
り
、
こ
れ
ら
の
不

満
を
解
消
す
る
に
は
、
制
度
を

根
本
か
ら
見
直
す
し
か
あ
り
ま

せ
ん
。

「
そ
も
そ
も

説
明
で
き
な
い
」が

評
価
者
の
声

　

評
価
結
果
の
開
示
に
あ
た
っ

て
の
説
明
で
は
、
絶
対
評
価
結

果
に
つ
い
て
は
約
85
％
の
評
価

者
が
「
十
分
な
説
明
を
行
う
こ

と
が
で
き
た
」
と
回
答
し
て
い

ま
す
。
し
か
し
、
相
対
評
価
結

果
で
は
約
56
％
の
評
価
者
が

「
十
分
な
説
明
が
で
き
な
か
っ

た
」
と
回
答
し
て
い
ま
す
。
ま

た
、
そ
の
理
由
に
つ
い
て
は
、

約
67
％
の
評
価
者
が
「
そ
も
そ

も
相
対
評
価
を
十
分
に
説
明
す

る
こ
と
自
体
が
困
難
」
と
回
答

し
て
お
り
、「
そ
も
そ
も
説
明

で
き
な
い
」
実
態
が
明
ら
か
で

す
【
グ
ラ
フ
③
】。
こ
の
問
題

は
現
行
の
相
対
評
価
を
続
け
る

限
り
解
消
さ
れ
ま
せ
ん
。

「
意
欲
の
向
上
に

つ
な
が
ら
な
い
」

も
う
や
め
る
べ
き

　

ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
で
は
、
約

74
％
の
職
員
が
高
い
意
欲
を
持

っ
て
仕
事
を
し
て
い
る
と
答
え

て
い
ま
す
。
意
欲
向
上
に
影
響

す
る
要
因
は
「
職
場
に
お
け
る

人
間
関
係
」
が
約
36
％
、「
業

務
内
容
に
関
す
る
も
の
」
が
約

35
％
を
占
め
て
い
ま
す
。
そ
の

一
方
で
、
人
事
評
価
制
度
に
関

す
る
項
目
は
約
５
％
程
度
、

「
給
与
の
多
寡
」
は
約
４
％
に

と
ど
ま
っ
て
い
ま
す
【
グ
ラ
フ

④
】。
評
価
制
度
や
賃
金
リ
ン

ク
が
職
員
の
や
る
気
に
つ
な
が

っ
て
い
な
い
実
態
が
如
実
に
あ

ら
わ
れ
て
い
ま
す
。

　

ま
た
、
評
価
の
執
務
意
欲
へ

の
影
響
に
つ
い
て
は
、
約
50
％

　　　相対絶対　　　 第一区分 第二区分 第三区分 第四区分 第五区分 総計 割合
S 17 17 0.2%
A 462 1,413 425 2,300 27.2%
B 277 4,554 865 314 6,010 71.1%
C 91 91 1.1%
D 34 34 0.4%

総人数 479 1,690 4,979 865 439 8,452 100.0%
割合 5.7% 20.0% 58.9% 10.2% 5.2% 100.0%

表① 平成29年度人事評価結果【絶対（二次）評価結果と相対評価結果の相関】

（％）

説
明
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不
十
分
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乖
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62.4%
66.8% ①そもそも相対評価を十分に説明すること

　自体が困難

②自分（評価者）自身が伝達を受けた
　相対評価に納得していなかった

③被評価者が評価結果に納得していなかった

④開示面談の時間が短く、説明を
　尽くせなかった

⑤その他

16.9%
13.4% 13.0%

14.9%

3.4%
0.4%

3.4%5.5%

グラフ② 納得できなかった理由（H29・H30の比較）

グラフ③ 説明が不十分であった理由

が
「
影
響
し
た
」
と
回
答
し
、

そ
の
う
ち
約
41
％
（
全
体
の
21

％
）
が
「
意
欲
低
下
」
と
答
え

て
お
り
、
評
価
制
度
が
制
度
目

的
で
あ
る
「
意
欲
の
向
上
」
に

は
つ
な
が
っ
て
お
ら
ず
、
多
く

の
職
員
の
や
る
気
を
低
下
さ
せ

て
い
る
実
態
が
明
ら
か
に
な
っ

て
い
ま
す
【
2
面
グ
ラ
フ
⑤
】。

昇
給
へ
の
反
映
は

改
善
す
べ
き

　

昨
年
１
月
よ
り
昇
給
へ
の
反

映
が
見
直
さ
れ
、
絶
対
評
価

「
Ｂ
」
で
あ
っ
て
も
相
対
評
価

に
よ
っ
て
昇
給
が
３
号
以
下
に

抑
え
ら
れ
る
こ
と
に
な
り
ま
し

た
。
こ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
約

６
割
が
「
給
与
反
映
の
改
善
が

必
要
」
と
答
え
て
い
ま
す
【
２

面
グ
ラ
フ
⑥
】。
改
善
内
容
に

つ
い
て
も
、
約
22
％
が
「
絶
対

評
価
『
Ｂ
』
の
場
合
は
昇
給
号

数
を
４
号
と
す
る
」
と
答
え
、

約
33
％
が
「
昇
給
効
果
を
単
年

度
に
限
定
ま
た
は
挽
回
で
き
る

制
度
と
す
る
」
と
答
え
て
い
ま

す
。
評
価
結
果
で
昇
給
に
影
響

を
与
え
な
い
制
度
へ
と
変
更
す

（
２
面
に
つ
づ
く
）
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（％）
①職場における人間関係
②自分の適性に合った（合わない）業務への従事
③やりがいのある（ない）業務への従事
④人事評価制度
⑤福利厚生制度
⑥府民からの感謝（叱責）
⑦給与の多寡
⑧業務の繁忙（閑散）
⑨プライベートに関すること
⑩昇任する（しない）
⑪その他
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グラフ④ 執務意欲の「向上」「低下」に影響する主なもの
※主なものを３つまで選択

検
証
す
る
た
び
に
明
ら
か
に
な
る
解
消
で
き
な
い
矛
盾


