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今
年
は
５
年

に
一
度
の
国
勢

調
査
の
年
。
国

の
最
も
重
要
な

統
計
調
査
で
、

生
活
環
境
の
改

善
や
防
災
計
画

な
ど
、
様
々
な
施
策
に
役
立

て
ら
れ
る
。
こ
の
調
査
に
は

統
計
調
査
員
と
い
う
調
査
票

を
配
布
・
回
収
す
る
役
割
を

担
う
人
々
が
い
る
。
ご
高
齢

の
方
が
多
い
と
聞
く
▼
最
近

で
は
調
査
員
に
な
り
す
ま

し
、
個
人
情
報
を
聞
き
出
そ

う
と
す
る
者
な
ど
も
あ
り
、

調
査
員
が
き
つ
い
言
葉
を
浴

び
せ
ら
れ
た
り
、
な
い
が
し

ろ
に
さ
れ
た
り
す
る
現
状
も

あ
る
と
い
う
▼
そ
ん
な
調
査

の
苦
労
を
実
録
漫
画
に
し
た

投
稿
が
Ｓ
Ｎ
Ｓ
で
話
題
に
な

っ
て
い
る
。
作
者
は
「
え
む

ふ
じ
ん
」
さ
ん
。
夫
婦
で
統

計
調
査
員
と
し
て
働
い
た
実

録
エ
ピ
ソ
ー
ド
を
発
信
し
て

い
る
。「
知
ら
な
い
お
宅
の

ピ
ン
ポ
ン
を
押
す
の
は
毎
回

恐
怖
で
す
」「
た
ま
に
い
る

親
切
な
人
に
め
っ
ち
ゃ
癒
さ

れ
る
」
な
ど
の
コ
メ
ン
ト
が

寄
せ
ら
れ
、
報
酬
が
少
な
い

う
え
に
、
骨
の
折
れ
る
仕
事

で
あ
る
こ
と
が
よ
く
わ
か
る

▼
実
話
の
生
々
し
さ
と
い
え

ば
「
マ
ン
シ
ョ
ン
管
理
員
オ

ロ
オ
ロ
日
記
」「
メ
ー
タ
ー

検
針
員
テ
ゲ
テ
ゲ
日
記
」
な

ど
も
新
聞
広
告
に
載
っ
て
い

た
。
こ
ち
ら
も
薄
給
で
働
く

ご
高
齢
者
の
お
話
。
年
金
だ

け
で
は
暮
ら
せ
な
い
、
他
人

事
で
は
済
ま
さ
れ
な
い
「
一

億
総
活
躍
社
会
」、私
に
は
自

信
が
あ
り
ま
せ
ん
。

 

（
ウ
） 

　まず労働組
合への加入から　

感
染
症
の
拡
大
や
災
害
時
に

十
分
に
対
応
で
き
る
人
員
体
制
こ
そ
急
務

どんなに改善しても根本問題は解決されず
人事評価制度の目的に矛盾 相対評価は

直ちに中止を
　

２
０
１
３
年
度
か
ら
本
格
導
入
さ
れ
た
相
対
評
価
に
よ
る
人
事
評
価
制
度
。
職
員
の
大
反
対
の
声
を
無
視
し
て
強
行

さ
れ
ま
し
た
。
そ
の
後
、
毎
年
実
施
さ
れ
る
職
員
ア
ン
ケ
ー
ト
等
に
よ
る
検
証
に
よ
っ
て
、
人
事
評
価
制
度
の
目
的
に

反
し
、
職
員
の
意
欲
や
能
力
の
向
上
に
は
つ
な
が
っ
て
い
な
い
実
態
が
明
ら
か
に
な
っ
て
い
ま
す
。

　

制
度
導
入
当
初
よ
り
、
府
職
労
は
一
貫
し
て
相
対
評
価
の
中
止
を
求
め
る
と
と
も
に
、
せ
め
て
給
料
や
一
時
金
（
ボ

ー
ナ
ス
）
へ
の
反
映
を
や
め
る
よ
う
に
求
め
て
い
ま
す
。
こ
う
し
た
声
を
受
け
て
「
昇
給
へ
の
影
響
を
単
年
度
に
限
定

す
る
」
等
の
改
善
は
あ
っ
た
も
の
の
、
根
本
的
な
問
題
解
決
に
は
至
っ
て
い
ま
せ
ん
。

　

「
相
対
評
価
は
中
止
し
か
な
い
」「
職
員
基
本
条
例
は
廃
止
、
見
直
し
を
」
の
声
を
さ
ら
に
大
き
く
広
げ
、
や
り
が

い
の
あ
る
仕
事
が
で
き
る
職
場
を
つ
く
り
ま
し
ょ
う
。

　

相
対
評
価
制
度
の
最
大
の

問
題
点
は
、
絶
対
評
価
で
Ｂ

「
標
準
・
良
好
」（
１
０
０

点
の
仕
事
を
し
て
い
る
）
と

評
価
さ
れ
た
職
員
が
、
相
対

評
価
に
よ
っ
て
ペ
ナ
ル
テ
ィ

を
課
さ
れ
る
第
四
、
第
五
区

分
に
落
と
さ
れ
る
問
題
で

す
。

　

こ
れ
は
、
職
員
基
本
条
例

で
各
区
分
の
分
布
比
率
が
定

め
ら
れ
て
い
る
以
上
、
絶
対

に
解
決
し
な
い
大
問
題
で

す
。「
な
ぜ
、
１
０
０
点
満

点
の
仕
事
を
し
て
い
る
の

に
、
昇
給
や
一
時
金
で
ペ
ナ

ル
テ
ィ
を
課
さ
れ
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
の
か
」
と
の
質
問

に
対
し
て
も
「
職
員
基
本
条

例
で
決
ま
っ
て
い
る
の
で
」

と
し
か
答
え
ら
れ
な
い
も
の

で
す
。

　

今
年
度
も
絶
対
評
価
Ｂ
の

職
員
の
う
ち
１
１
２
０
人

（
約
19
％
）
も
の
職
員
が
下

位
の
区
分
に
落
と
さ
れ
て
い

ま
す
【
表
①
】。

　

職
員
ア
ン
ケ
ー
ト
は
７
月

６
日
～
31
日
に
実
施
さ
れ
、

約
86
％
（
６
８
０
５
人
）
が

回
答
し
ま
し
た
。
ア
ン
ケ
ー

ト
結
果
の
状
況
・
分
析
で

は
、
相
対
評
価
に
つ
い
て

府民の命と健康、くらしと営業を
守るため、必死に頑張る
府職員に応える勧告を

　

10
月
７
日
、
人
事
院
が
国
家
公
務
員
の
一
時

金
（
ボ
ー
ナ
ス
）
０
・
05
月
分
削
減
を
勧
告
し

ま
し
た
。
今
月
末
に
も
大
阪
府
人
事
委
員
会
が

勧
告
を
行
う
予
定
で
す
。

　

新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感
染
症
の
拡
大
に
伴

い
、
危
機
管
理
室
、
健
康
医
療
部
、
商
工
労
働

部
な
ど
は
多
忙
な
業
務
に
追
わ
れ
、
そ
の
他
の

部
局
に
お
い
て
も
、
た
だ
で
さ
え
本
来
業
務
で

忙
し
い
う
え
に
、
年
度
途
中
の
人
事
異
動
や
応

援
派
遣
な
ど
、
全
庁
一
丸
と
な
っ
て
対
応
し
て

い
ま
す
。

　

府
職
労
は
、
こ
う
し
た
職
員
の
奮
闘
に
応
え

る
賃
金
・
労
働
条
件
の
改
善
、
感
染
症
の
拡
大

や
災
害
時
に
十
分
に
対
応
で
き
る
人
員
体
制
の

確
立
を
め
ざ
し
、
引
き
続
き
全
力
を
尽
く
し
ま

す
。

「
職
員
基
本
条
例
で
決
ま
っ
て
い
る
」と
い
う
な
ら

条
例
そ
の
も
の
を
見
直
す
べ
き

職
員
基
本
条
例
が
あ
る
限
り

解
決
さ
れ
な
い「
下
位
区
分
落
と
し
」

表①　令和元年度人事評価結果【絶対（二次）評価結果と相対評価結果の相関】
第一区分 第二区分 第三区分 第四区分 第五区分 総計 割合

S ９ ９ 0.1％
A 46９ 1,345 432 2,246 26.8％
B 33９ 4,530 841 27９ 5,９8９ 71.4％
C 75 75 0.９％
D 65 65 0.8％

総人数 478 1,684 4,９62 841 41９ 8,384 100.0％
割合 5.7％ 20.1％ 5９.2％ 10.0％ 5.0％ 100.0％ 　
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グラフ②　相対評価結果の納得感について（ R２・R１アンケートの比較）
納得できなかった理由
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相対
絶対

「
納
得
で
き
な
か
っ
た
」
は

約
22
％
と
な
り
、
絶
対
評
価

結
果
に
「
納
得
で
き
な
か
っ

た
」
割
合
（
約
13
％
）
を
大

き
く
上
回
っ
て
い
ま
す
。

　

納
得
で
き
な
か
っ
た
理
由

満
の
原
因
は
、
い
ず
れ
も
相

対
評
価
制
度
の
根
本
的
な
仕

組
み
に
関
す
る
も
の
ば
か
り

で
あ
り
、
こ
れ
ら
の
解
消
に

は
、
制
度
そ
の
も
の
を
見
直

す
し
か
あ
り
ま
せ
ん
。

は
「
説
明
が
不

十
分
」「
相
対

評
価
の
単
位
に

不
満
」「
二
次

評
価
へ
の
不

満
」
が
約
18
％

と
高
く
「
分
布

割
合
に
不
満
」

が
約
15
％
と
な

っ
て
い
ま
す

【
グ
ラ
フ
②
】。

　

こ
れ
ら
の
不


